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劳动力转移对农地转入与转出的影响
——基于 CFPS的微观调查
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摘 要：从劳动力转移出发，研究其对农地转入方与转出方的影响，并利用中国家庭追踪调查数据 （CFPS） 进行验证。

研究表明：劳动力转移对农地转入与转出均具有显著影响，其中对农地转入负向显著，对农地转出正向显著；劳动力转

移对于土地转出的模型存在内生性问题，通过家庭最高学历作为工具变量来控制内生性，其 CMP估计结果仍在统计上

显著。并从有偿转出和大面积转入两个方面对模型进行了稳健性检验，其结果同样显著。从收入水平上进行异质性分

析，发现中等收入者，土地流转最为活跃。
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一、研究背景

改革开放以来，劳动力转移规模不断增加，

据国家统计局农民工监测调查结果显示，2019年
全国农村外出务工人员已达 2. 9亿①。“三权分置”

的提出进一步促进了土地流转，据农业农村部经

管司数据显示，中国农地流转总面积已从 2006年
的 373. 33万公顷增至 2018年的 3313. 33万公顷

（占承包耕地总面积的 36. 5%）［1］。农村人多地少

的国情决定了劳动力转移是实现城镇化的必然要

求，《国家新型城镇化规划 （2014⁃2020）》 中提

出，到 2020 年实现 1 亿农业转移人口落户城镇的

目标。同时，土地流转对于解决土地细碎化和分

散化至关重要，适度规模经营可以提高农户全要

素生产率，促进乡村振兴战略的实现。《中共中

央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规

划和二〇三五年远景目标的建议》 中提出，加快

培育农民合作社、家庭农场等新型农业经营主

体，发展多种形式适度规模经营，实现小农户和

现代农业有机衔接。

农村劳动力转移和土地流转已成为推动城镇

化与实现乡村振兴的重要影响因素，但从现实数

据中不难发现，与大量的劳动力转移相比较，农

地流转水平还有待进一步提升，农民耕地闲置的

现象还不同程度存在。而如果土地不能真正流转

起来，一方面会影响城镇化进程，农民不愿或不

敢离开故土；另一方面，如果农地不能够有效利

用，乡村振兴战略也会受到影响，甚至影响国家

粮食安全。土地流转在继续深化中出现了问题，

而解决此问题需要对转入方和转出方同时加以

考虑。

劳动力转移在土地流转前期起到重要的推动

作用，但随着流转的进行，农村青壮年劳动力持

续流出，使得在流转的转入方中，缺少真正爱农

业、懂技术、善经营的新型职业农民，造成整个

① 参见中国统计局官网：http://www.stats.gov.cn/
tjsj/zxfb/202004/t20200430_1742724.html。
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流转体系稳定性不强，且会反向影响转出方，使

其对流转成功率不抱太大期望。因此劳动力转移

对于土地流转转入方与转出方的流转决策都有很

大影响。从转出与转入两个维度，对劳动力转移

如何影响土地流转，进行实证分析，对提升土地

流转质量具有一定的实践价值。

二、文献综述与理论分析

（（一一）） 文献综述文献综述

劳动力转移与土地流转的关系是“三农”学

术界研究的热点之一。从非农就业对土地流转的

影响出发，大多数学者认为，劳动力转移为闲置

的土地流转提供了契机［2⁃4］；部分研究指出，“兼

业”是家庭内部分工达到利益最大化的最佳途

径，同时兼顾农业和非农生产［5⁃6］。但也有学者

认为，劳动力转移并没有快速带动土地流转，大

量的外出务工人员与土地流转之间并不是简单的

线性关系［7⁃8］ ，或存在门槛效应，只有达到一定

阈值，才会显著促进土地流转［9］。非农就业虽然

导致农业劳动力有所损失，但会相应增加农民收

入，以此增加雇工、农业机械投入代替转出劳动

力，实现资源的优化配置而非流转农地［10］。从土

地流转对劳动力转移的影响来看，研究认为有效

的流转可以促进非农就业，增加农民收入，一定

的激励政策加快土地流转是必要的［11⁃12］。Yan等
使用河南省 17村的数据，研究发现农地流转虽然

能显著地促进农民外出务工，但其租金又显著地

降低了农民外出务工的可能性［13］。

除了劳动力转移对土地流转的影响外，对于

影响土地流转的研究，还有从土地确权方面入

手，认为稳定的地权关系有助于农地流转，而经

常 性 调 整 土 地 会 影 响 租 赁 合 同 的 长 短 与 价

格［14⁃15］。但是，从实际情况来看，确权政策还未

曾获得农户在农地流转方面的积极响应，这是因

为除产权界定之外，农地流转还有赖于产权的实

施效果，因此有必要选择适当的产权交易装置进

行匹配来改善总的福利效果［16⁃17］。从社会保障角

度出发，发现新农合和新农保有效提高了土地转

出率，替代“以地养老”的保障方式，特别是对

老年人来说，会愿意放弃耕种，为“兼业”农户

土地转出提供了契机［18⁃19］。从资本角度出发，农

民工经济资本与土地流转呈现出一种倒“U”发

展趋势［20］。在信贷方面，好的融资环境有助于农

地 流 转 ， 非 正 式 信 贷 会 显 著 影 响 农 地 农 户 转

入［21⁃22］。从关系网络出发，宗族网络会显著促进

土地流转，降低租金甚至无偿流转［23⁃24］。关于代

际差异，发现二代农民工土地流转意愿远远高于

一代农民工；人力资本越高的农民工，越具有转

移土地的倾向［25］。此外，还有学者从城乡融合家

庭负担、性别差异等方面来进行论述的［26⁃28］。

综上可见，虽然关于影响土地流转因素的研

究成果已比较丰富，而关于劳动力转移如何影响

土地流转，目前学术界并没有形成一致的结论；

其次，大多文献都是从土地流转出发，鲜有从土

地转出与转入来进行对照研究的；再次，文献在

内生性处理上面，劳动力转移的工具变量较为缺

乏。本研究拟作如下可能边际创新：第一，从劳

动力转移出发，研究其对农地转出方与转入方的

影响；第二，利用家庭最高学历充当工具变量，

对内生性问题进行处理。

（（二二）） 理论分析与研究假说理论分析与研究假说

劳动力转移和土地流转是我国解决三农问题

的主要途径和方法。自改革开放以来，大量农村

剩余劳动力外出务工，通过从事第二三产业劳

动，增加非农收入，并对整个社会快速发展做出

了突出贡献。与此同时，由于劳动力转移，农村

出现大量闲置耕地，土地流转也随之而来，但在

流转过程中，出现了包括土地确权、社会保障、

流转市场、城乡二元等各方面问题，致使土地流

转速度远远滞后于劳动力转移。虽然劳动力转移

没有快速带动土地流转的原因众多，但其中转出

方与转入方的意愿起到决定性作用。

对于转出来说，现在人口红利消失，用人成

本增加，城市工作所带来的收入远远超过在家务

农，再加上交通便利、网络发达、家庭成员之间

的沟通成本降低以及获得外界信息的途径增加，

这些都会提高外出务工的概率。理性人在比较之

下，发现外出工作性价比高于从事农业活动，自

然愿意放弃耕种，外出工作，获得工资性收入，

同时土地流转能够增加一定的财产性收入，只要

打消农民的疑虑，承诺相应的租金，自然会转出

土地。同时对于老年人来说，由于年龄的增加，

不能从事繁重的农业活动，这也使得兼业农户家

庭选择土地流转，放弃耕种，从而进一步加快城
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镇化步伐。

对于转入来说，现如今国家政策大力支持农

村发展，十九届五中全会更是提出把解决好三农

问题作为全党工作重中之重，鼓励社会资本下

乡，促进乡村产业振兴。但问题是大部分农民自

己无法规模经营，没有一定的资本和知识储备，

又因家庭农作，收入不高，不得不外出务工，导

致大量劳动力远离家乡、去往城市的局面，使得

农村空心化严重，人才流失。农村劳动力严重短

缺，进而没有资金技术支持，以致于土地转入发

生率不高，加上城市资本又不熟悉农村状况，投

资欲望不高，或因不懂经营投资失败而退出流

转，所以农村劳动力转移对于土地转入来说，有

着一定的抑制作用。

基于以上理论分析，提出待检验假说：劳动

力转移对土地转出具有正向影响；劳动力转移对

土地转入具有负向影响。

三、数据来源及变量选择

（（一一）） 数据来源数据来源

本研究使用的数据来源于北京大学中国家庭

动态跟踪调查 （CFPS） 数据库，该数据库调查

了全国 25个省 （区、市）。本研究数据为最新的

CFPS2018个人和家庭数据，但因没有村庄数据，

又考虑到村庄短时间内不会有太大变动，故使用

CFPS2014村庄数据进行匹配，进过筛选，剔除

异常值之后，最终得到有效样本 3 960户。其中

转出土地农户 739家，占总户数的 18. 66%，转入

土地农户 474家，占总户数的 11. 97%。

（（二二）） 变量选择变量选择

1. 被解释变量

农地转出/转入：通过家庭是否出租或租用

土地来判断是否转出/转入，如果回答是，取值

为 1，回答否，则为 0。
2. 解释变量

劳动力转移：劳动力转移程度通过参加非农

劳动的人数占家庭总劳动力比例来衡量。

3. 控制变量

主要包括户主、家庭、村庄以及地理位置

特征。

户主特征：从户主年龄、性别、受教育程度

三个方面来进行度量。一般而言，年龄越大其转

出的概率就相对较高，而年龄较小者，转入的概

率则会增加，其中加入年龄的平方是为了控制户

主年龄对土地流转的非线性影响。性别上，女性

往往相对于男性更加愿意转出土地，男性相对于

女性则更加愿意转入土地。受教育程度高者，一

般更加愿意流出土地，从事非农行业。而对于转

入来说，高学历具有一定的创新优势，将会成为

未来发展的趋势。

家庭特征：主要从家庭现金及存款额、农用

机械总值和医疗保健支出三个方面来衡量。对于

转出来说，不需要初始投资，家庭现金及存款则

会较高，而转入方，前期需要大量资金支持，现

金流则会偏低。农用机械总值越高，转入的概率

越大，反之，转出的概率越大。医疗保健支出可

以基本得出家庭健康状况，一般转出的家庭，健

康程度要弱于转入方，但同时也会存在转入方因

为家庭有病人需要照顾，从而转入土地，留在家

乡发展的情况。

村庄及地理位置特征：主要从村庄集体土

地、总人口和距离本省省城距离来分析。村庄集

体土地越多，越有利于转入土地，土地越少，外

出务工则增加，间接促进土地转出。村庄总人口

越多，不管是转出还是转入都是有利的，对于外

出工作可以结伴而行，对于转入，则可以方便雇

佣工人。距离本省省城距离，对于转出来说，距

离越近，越方便外出工作，进而转出土地，对于

转入方来说，交通便利也是非常重要的因素。最

后引入地区虚拟变量来控制不同区域之间可能存

在的差异。如表 1所示。

表１展示出未流转户、转出户以及转入户的

主要变量描述性统计结果。从表 1中可以明显看

出，转出方的劳动力转移规模远大于转入方，转

入方一般都是家庭共同劳作，因此不会出现大规

模的劳动力转移。户主年龄偏大者更愿意转出土

地，而年龄偏小者更愿意转入土地。从性别上

看，相比于男性，女性更愿意转出土地。从受教

育程度来看，转出受教育程度要高于转入，高学

历更愿意外出工作。家庭层面可以看出，转出方

家庭现金及存款远远大于转入方，转入方农用机

械资产远远高于转出方，而在医疗保健上，也是

转出方高于转入方。村庄层面可以看出，转入方

村集体土地面积远远高于转出方，总人口转出大
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于转入。转出方距离本省省城距离较转入方更

近，不管转入或转出距离本省省城距离都要比未

流转的近。在地理位置上，东部转出方要高于转

入方，而西部恰好相反，中部转入与转出均高于

未流转土地，属于土地流转活跃区。

四、实证分析

（（一一）） 基准回归基准回归

由于被解释变量转出与转入是二值离散变

量，故本文采用 Probit模型进行分析，模型如下：

Pr ( transferi= 1) = Φ (α+ βmiri+ ΓXi)（1）
其中， i为不同家庭， transferi为是否转入与转出

土地，miri为劳动力转移规模，Xi为户主、家庭、

村庄及地区的控制变量，Φ是一个标准正态的累

积分布函数， α 为常数项， β和 Γ 为回归估计

系数。

表 2为 Probit模型的基准回归结果，分为转

入与转出，并依次加入户主特征、家庭特征和村

庄特征以及地理位置。从表 2中可以看出，回归

（1） 劳动力转移对土地转出为正向显著影响，加

入家庭及村庄特征后，系数减小但仍然显著，大

量劳动力转移使得农地闲置，为转出土地提供契

机；回归 （4） 劳动力转移对土地转入为负向显

著影响，同样在加入控制变量后，系数减小但仍

然显著，说明随着农村青壮年大量流失，土地转

入会受到限制，劳动力转移规模并不是简单线性

影响土地流转，劳动力转移需要考虑转入与转出

两个方面，既有人愿意转出，又有人愿意转入，

才会使土地流转得以发生。

从户主变量可以看出，不管是土地转出还是

转入，年龄都是正向显著，年龄平方为负向显

著，即为倒“U”型曲线，但由于回归 （3） 转出

拐点过大，所以不管青壮年还是老年都愿意土地

转出。从回归 （6） 中可以计算出转入拐点为 47
岁左右，意味着小于 47岁愿意土地转入，大于 47
岁则不愿意转入土地。性别只在转出上负向显

著，说明相比于男性，女性更愿意土地转出。受

教育程度同样对转出更加显著，教育程度越高，

越愿意转出，而对转入为负向影响，学历高者不

表 1 变量的描述性统计结果

变量

劳动力转移

户主年龄

户主年龄平方

户主性别

户主受教育程度

家庭现金

及存款总额

农用机械总值

医疗保健支出

村集体土地

村庄总人口

距本省省城距离

东部

中部

西部

东北

变量定义

非农劳动力/总
劳动力人数 （%）

户主年龄 （岁）

户主年龄的平方

户主性别，男 1女 0

文盲及半文盲为 1，
小学为 2，初中为 3，
高中为 4，大专及以上为 5

家庭现金及

存款总额 （元）

农用机械总值 （元）

医疗保健支出 （元）

全部耕种面积 （公顷）

总人口

距本省省城距离 （千米）

是为 1，否为 0

是为 1，否为 0

是为 1，否为 0

是为 1，否为 0

未流转均值

0. 29

52. 89

4 381

0. 58

2. 34

34 831

2 906

5 565

0. 462

2 367

272. 84

0. 30

0. 22

0. 35

0. 13

0. 30

39. 80

77 864

0. 49

1. 07

185 208

16 107

14 994

0. 748

2 691

342. 71

0. 46

0. 41

0. 49

0. 34

标准差 转出均值

0. 33

57. 01

8 725

0. 52

2. 42

38 646

1 464

6 580

0. 378

2 571

230. 01

0. 32

0. 25

0. 26

0. 17

0. 33

74. 04

151 184

0. 50

1. 15

74 617

9 037

13 949

0. 546

2 703

328. 45

0. 47

0. 44

0. 44

0. 37

标准差 转入均值

0. 24

50. 20

2638

0. 58

2. 29

28 713

8 771

5 104

0. 534

2 452

264. 55

0. 23

0. 24

0. 41

0. 12

标准差

0. 28

10. 83

1 114

0. 50

1. 05

57 846

23 469

9 612

0. 843

2 083

340. 10

0. 42

0. 43

0. 49

0. 32
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愿意转入土地，在加入控制变量之后则不显著。

对于家庭特征来说，家庭现金及存款总额对

于转出为正向促进作用，现金及存款越高，对土

地依赖程度越低。农用机械总值对转出为负向显

著，对转入为正向显著。对于医疗保健支出，不

管转入与转出都是正向显著，对于转出可能是因

为劳动力不足，不得不转出土地；对于转入来

说，可能是家庭有需要照顾的病人或因自身原

因，不能外出工作，故留在家乡，转入土地用来

经营。

对于村庄特征来说，村集体土地对转入为正

向显著，土地越多，相对成本越低，增加转入概

率；距本省省城距离对转出为负向显著，距离越

远，外出务工越不方便，进而降低土地转出概

率。总人口对二者都为正向显著，村里人口的增

加对转出来说，需外出寻找工作机会，进而转出

土地；对转入来说，可以方便找到工人，降低用

人成本，故愿意转入。从地理位置上来看，相对

表 2 劳动力转移对土地转出与转入的影响

变量

劳动力转移

年龄

年龄平方

性别

受教育程度

家庭现金及存款总额

农用机械总值

医疗保健支出

村集体土地

距本省省城距离

村总人口

东部

中部

西部

东北 （对照）

样本量

（1）
转出

0. 3079***
（0. 0759）

0. 0129***
（0. 0020）

0. 0000***
（0. 0000）

⁃0. 1899***
（0. 0481）

0. 0909***
（0. 0239）

3 960

（2）
转出

0. 2546***
（0. 0773）

0. 0104***
（0. 0021）

0. 0000***
（0. 0000）

⁃0. 1569***
（0. 0487）

0. 0764***
（0. 0241）

0. 0155***
（0. 0053）

⁃0. 0485***
（0. 0064）

0. 0192**
（0. 0092）

3 960

（3）
转出

0. 2257***
（0. 0786）

0. 0091***
（0. 0021）

⁃0. 0000***
（0. 0000）

⁃0. 1258**
（0. 0496）

0. 0633**
（0. 0249）

0. 0137**
（0. 0055）

⁃0. 0424***
（0. 0066）

0. 0197**
（0. 0093）

⁃0. 0242
（0. 0213）

⁃0. 1015***
（0. 0201）

0. 0881**
（0. 0351）

⁃0. 1550**
（0. 0789）

⁃0. 0378
（0. 0802）

⁃0. 1877**
（0. 0775）

⁃

3 926

（4）
转入

⁃0. 4314***
（0. 1046）

0. 0849***
（0. 0163）

0. 0009***
（0. 0002）

0. 0515
（0. 0540）

⁃0. 0492*
（0. 0267）

3 960

（5）
转入

⁃0. 3290***
（0. 1065）

0. 0738***
（0. 0162）

⁃0. 0008***
（0. 0002）

⁃0. 0014
（0. 0558）

⁃0. 0422
（0. 0277）

⁃0. 0070
（0. 0060）

0. 0720***
（0. 0066）

0. 0217**
（0. 0102）

3 960

（6）
转入

⁃0. 3160***
（0. 1074）

0. 0758***
（0. 0164）

⁃0. 0008***
（0. 0002）

0. 0018
（0. 0570）

⁃0. 0412
（0. 0285）

⁃0. 0070
（0. 0061）

0. 0748***
（0. 0070）

0. 0192*
（0. 0103）

0. 0788***
（0. 0255）

⁃0. 0398*
（0. 0223）

0. 0899**
（0. 0408）

0. 1313
（0. 0984）

0. 2498**
（0. 0982）

0. 1645*
（0. 0923）

⁃

3 926

注：*、**、***分别表示在 10％、５％、1％水平上显著，括号内为稳健标准误，下同；其中家庭财富，农业机械总值，医疗保健

支出，村集体土地，距本省省城距离，村总人口均取对数带入模型计算

85



山西农业大学学报（社会科学版） 第 20 卷 （第 5 期） 2021 年

于东北，东西部不愿意转出，东部不愿意转出可

能是发现除流转之外，土地有获得其它更高价值

的方式；西部则可能是因为需要土地保障生活。

中西部愿意转入，则是因为存在大量闲置耕地，

经营成本较低。

（（二二）） 内生性处理结果内生性处理结果

由于劳动力转移与土地流转可能存在互为因

果或因遗漏重要变量而产生内生性问题，所以本

研究选用条件混合过程估计方法 （CMP） 来解决

此问题，该方法由 Roodman［29］ 提出，国内张景

娜、张雪凯［30］ 也运用过该方法。首先寻找工具

变量，要求与内生变量相关，与被解释变量无

关，本研究在高佳、宋戈［2］使用转移人口受教育

程度为工具变量的基础上，提出以家庭最高学历

作为工具变量，因为高学历人才不仅可以自己选

择去大城市发展，拥有更广阔的视野，获得更多

工作机会，而且能够带动家庭其它低学历成员来

到城市工作，并且家庭最高学历理论上与土地流

转并无直接关系，符合外生变量的条件。其次，

通过回归结果的内生性检验参数 atanhrho_12判别

变量外生性，如果参数显著异于 0，说明模型存

在内生性问题，此时 CMP 估计结果更为准确，

如果参数不显著，说明该模型不存在内生性问

题，直接采用基准回归的结果。

基于上述工具变量和 CMP估计方法，从表 3
中可以看出，对于转出来说，工具变量家庭最高

学历对劳动力转移在 1% 上显著，且参数 ara⁃
nhrho_12同样显著，故 CMP估计结果更加准确，

其劳动力转移对土地转出依然显著。而对于转

入，家庭最高学历对劳动力转移虽然显著，但参

数 aranhrho_12不显著，说明劳动力转移对土地转

入并不存在内生性问题，故仍然采用 Probit模型

的结果。

（（三三）） 稳健性检验稳健性检验

1. 劳动力转移对农地有偿转出的影响

目前土地流转中仍存在大量无偿转让的行

为 ， 存 在 着 不 收 取 实 物 与 货 币 租 的 零 租 金 现

象［32］，一定程度上违背了政府长期以来“租金市

场化”的主张。本研究借此研究劳动力转移对有

偿转出的影响。对于租金大于 0的定义为 1，没有

实现农地转出或者有转出但收取租金为 0的家庭，

定义为 0。从表 4中可以看出，CMP估计结果更

加准确，其劳动力转移系数相对于表 3有所下降，

说明劳动力转移对土地有偿转出要弱于其对土地

转出的影响，证实土地流转中的确存在无偿转让

的行为。之所以出现这样的情况，一是农村受宗

族网络影响，会将土地无偿留给同族其他人员来

耕种；二是在土地流转中，市场化法制化还不够

完善，无法取得农民的信任。

2. 劳动力转移对大面积转入的影响

现阶段土地转入存在同村级别的小范围流

转，并没有达到规模经营，甚至出现“无效流

转”［33］。本研究想研究劳动力转移对大面积转入

方的影响，因为存在无偿转让等行为，通过租用

土地支出无法得到真实的土地转让面积，故将支

付雇工费大于 1万元的土地转入定义为 1，否则为

0。从表 4中可以看出，其系数大于基准回归表 2，
说明劳动力转移对大面积转入的影响要强于整体

土地转入。因为小面积的转入，并没有吸引到青

表 3 劳动力转移对土地转出与转入的 CMP估计结果

变量

劳动力转移

家庭

最高学历

aranhrho_12

户主控制变量

家庭控制变量

村庄控制变量

地区控制变量

样本量

转出

1. 4367***
（0. 4820）
0. 0360***

（0. 0042）
⁃0. 3538**

（0. 1648）
是

3 960

转出

1. 2619**
（0. 5206）
0. 0351***

（0. 0042）
⁃0. 3091*

（0. 1703）
是

是

3 960

转出

1. 2511**
（0. 5494）
0. 0337***

（0. 0042）
⁃0. 3128*

（0. 1789）
是

是

是

是

3 926

转入

⁃0. 4383
（0. 6790）
0. 0360***

（0. 0042）
0. 0020

（0. 1993）
是

3 960

转入

⁃0. 4313
（0. 7128）
0. 0351***

（0. 0042）
0. 0301

（0. 2083）
是

是

3 960

转入

⁃0. 3594
（0. 7535）
0. 0337***

（0. 0042）
0. 0127

（0. 2185）
是

是

是

是

3 926
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年返乡，更多是在自家土地基础上，再额外小范

围承包，但如果实现大面积转入，劳动力就显得

非常重要，显著影响土地转入，适度规模经营能

够更加有效地实现劳动力当地就业返乡创业。

（（四四）） 异质性分析异质性分析

前面已经验证了劳动力转移对于土地转出与

转入均具有显著影响，现从收入角度，将原数据

分为高中低三个收入档次来分析劳动力转移对土

地转出与转入的影响，其中高低收入分别占比

25%，中等收入占比 50%。由于收入分层之后，

CMP估计方法的参数 aranhrho_12均不显著，故

采用基础的 Probit模型进行回归处理。从表 5中
可以看出，对低收入来说，不管是转出还是转入

均不显著，一方面因为外出工作稳定性不强，不

敢轻易转出土地；另一方面，没有足够的资金和

技术，也不敢轻易转入土地。对中等收入来说，

无论转出还是转入都显著影响，特别是土地转出，

人们更愿意从事非农行业，该群体在流转市场中

较为活跃，想通过转入或转出土地，实现进一步

发展。对高收入来说，劳动力转移对转出没有明

显影响，可能已完成土地流转，而对转入有较高

影响，高收入转入者一般投资额大，承包面积广，

其家庭劳动力可从事经营活动，管理生产生活。

五、结论与政策启示

本研究基于 CFPS微观调查数据，从劳动力

转移出发分别研究其对土地转出与转入的影响，

得出以下结论：首先，劳动力转移对转出与转入

均具有显著影响；其次，在稳健性检验中，劳动

力转移对有偿转出的影响要弱于全部转出，而对

大面积转入的影响则要强于全部转入；最后，通

过对收入的异质性分析发现，劳动力转移对高、

低收入者的转出均不显著，而对于中等收入者，

表 4 劳动力转移对农地有偿转出与大面积转入的影响

变量

劳动力转移

家庭最高学历

aranhrho_12

户主控制变量

家庭控制变量

村庄控制变量

地区控制变量

样本量

有偿转出

1. 3948***
（0. 5089）

0. 0360***
（0. 0042）

⁃0. 3573**
（0. 1734）

是

3 960

有偿转出

1. 2000**
（0. 5523）

0. 0351***
（0. 0042）

⁃0. 3075*
（0. 1795）

是

是

3 960

有偿转出

1. 1894**
（0. 5844）

0. 0337***
（0. 0042）

⁃0. 3161*
（0. 1893）

是

是

是

是

3 926

大面积转入

0. 9350***
（0. 3504）

是

3 960

大面积转入

0. 8307**
（0. 3415）

是

是

3 960

大面积转入

0. 7514**
（0. 3117）

是

是

是

是

3 926

表 5 不同收入水平的回归结果

变量

劳动力转移

户主控制变量

家庭控制变量

村庄控制变量

地区控制变量

样本量

低收入转出

⁃0. 0049
（0. 2280）

是

是

是

是

1 343

低收入转入

⁃0. 4585
（0. 2847）

是

是

是

是

1 343

中收入转出

0. 2858***
（0. 1095）

是

是

是

是

2 136

中收入转入

0. 2583*
（0. 1465）

是

是

是

是

2 136

高收入转出

⁃0. 0127
（0. 1642）

是

是

是

是

447

高收入转入

⁃0. 6714***
（0. 2566）

是

是

是

是

447
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不管转出还是转入均具有显著影响。

本研究研究结论可以得出如下政策启示：第

一，建立农村劳动力信息库，实时了解地方劳动

力去向，一边鼓励非农就业，一边推动当地就业

返乡创业。当地政府需了解本地劳动力状况，引

导农民在非农就业与家乡创业中做出合理选择，

人尽其才。对于外出务工人员，当地政府应帮助

解决所在家庭困难问题，对于当地创业的农民，

政府应给予必要政策支持，帮助其顺利经营。第

二，加强土地流转平台建设，对于现阶段存在的

“零租金”现象，是因流转市场化程度不够，政

府部门应引导双方签订流转合同，改善流转交易

的规范化与契约化，倡导“租金市场化”。对于

大面积转入的农户，政府应派专人负责联络，给

予必要的粮食、农机具购置补贴，提醒其参加农

业保险，并为其提供优良的创业环境。第三，针

对农村不同收入群体实施不同政策方针，低收入

者一般无力承包土地，需在乡村振兴中，积极带

领他们参加培训，帮助他们寻找就业岗位或在土

地流转后，继续让其在农业合作社从事农业活

动；中等收入者虽在土地流转市场中参与度高，

但可能因缺乏长效机制，导致流转稳定性不强，

政府需对此加强监管并合理引导；高收入的土地

转入者，政府应积极探索与其合作发展的模式，

带领农民共同致富。
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The influence of labor transfer on transfer⁃in and transfer⁃out of agricultural land
——micro⁃investigation based on CFPS

MA Zhaoliang1，LIU Yuming1，QIN Yichuan2

（1. Economics School， Anhui University， Hefei 230000， China；2. School of Management Science & Engineering，
Shanxi University of Finance and Economics， Taiyuan 030012， China）

Abstract：Originating from the labor transfer，this thesis studies influence between transfer ⁃ in and transfer ⁃ out of agricultural
land，and verifies it by Chinese Family Panel Studies（CFPS）. The research shows that labor transfer will obviously affect the
transfer ⁃ in and transfer ⁃out of agricultural land. In addition，the labor transfer also has endogenous impact on the model of land
transfer. Such endogeneity can be controlled by the highest education level in families as a instrumental variable，and its CMP es⁃
timation is still be of statistical significance. There is a prudent test on the model from paid transfer ⁃ out，as well as large ⁃ area
transfer⁃ in，and both results are of equal importance. Furthermore，a heterogeneity analysis from income level reflects that land
transfer is most active among middle⁃income earners.
Keywords：Labor transfer；Land transfer⁃out；Land transfer⁃in；Instrument variable
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